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چکیده
با واکاوی چینش مطالب در کتاب تفسیر قمی درمی یابیم مؤلف این کتاب با وجود این که به انسجام 
مطالب خود در نگارش کتاب پای بند است و به گونه ای سعی کرده است تا مطالب را نظام مند و 
معنادار در کنار هم گرد آورد؛ اما در برخی بخش ها از شیوۀ اصلی خود در نگارش دست کشیده که 
ثمرۀ آن ایجاد متنی نامنسجم است که خواننده را به سردرگمی می کشاند. این گونه نگارش از سوی 
مؤلف، نمایان گر تعمّدی بودن است و تقویت کننده این ظن خواهد بود که نگارنده، کسی به غیر از 

علی بن ابراهیم است. 
این مطلب در  فترت در نقل از علی بن ابراهیم و گزینشی عمل کردن مؤلف؛ نقل قول ها؛ 
ارجاعات و عبارات واسطه ای و نیز  بیان چند دیدگاه تفسیری ذیل یک آیه و مقایسۀ میان آن ها، به 

روشنی به چشم می خورد.

کلید  واژه ها: علی بن ابراهیم، تفسیر قمی، چیدمان متن
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مقدمه
تفسیر قمی از جمله کتاب های تفسیر مأثور است که به دلیل اعتبار ویژهٔ علی بن ابراهیم قمی، نگارندهٔ 
آن، جایگاه خاصی در میان کتب تفسیر روایی به خود اختصاص داده است. اهمیت این جایگاه با توجه 
به ادعای توثیق عامی که دربارهٔ راویان این کتاب مطرح شده، دو چندان می شود. بحث از انتساب و عدم 
انتساب این تفسیر به علی بن ابراهیم قمی بحثی است که از دیرباز نظر پژوهشگران را به خود جلب کرده و 
هر کس با زاویهٔ دید خود به بررسی این مسئله پرداخته که از جمله آن ها می توان به بخشی از کتاب وسائل 
الانجاب الصناعی تألیف آقای سیستانی، مقاله تفسیر قمی از سید محمدجواد شبیری؛ پژوهش موجزی 
تحت عنوان حول تفسیر القمی دراسة تحقیقیه نوشتۀ محمود هیدوس و ... اشاره کرد. اما هیچ یک از 
نادرستی  امروزه  این که  وجود  با  است.  برنیامده  کتاب  محتوای  چیدمان  بررسی  مقام  در  نگارش ها  این 
انتساب کامل این تفسیر به علی بن ابراهیم قمی مورد اتفاق عالمان است، اما هنوز بسیاری بر این باورند 
که بخشی از تفسیر که شامل منقولات علی بن ابراهیم قمی است، همچنان به قلم ایشان نگاشته شده 
و دیگر بخش های این کتاب نگاشتهٔ فردی به غیر از علی بن ابراهیم است. این پژوهش بر آن است تا با 
کاوش در شیوهٔ چیدمان متن و نمایان سازی اختلالات موجود در محتوای کتاب، به نقد این باور بپردازد. 
از این رو، با بررسی و ارائهٔ قرائن متنی موجود در کتاب سعی شده است این تئوری که هیچ بخش از این 

تفسیر به قلم علی بن ابراهیم نیست، اثبات شود.

ساختار چینش مطالب کتاب در یک نگاه
این تفسیر با سورۀ حمد آغاز می شود. آیه آیۀ آن با کنار هم قرار گرفتن آیات، روایات و سخنان مفسر، به 
صورت ممزوج و آمیخته با هم تفسیر و پس از آن وارد سورۀ بعد می شود و این ادامه دارد تا سورۀ ناس که 

آخرین سورۀ قرآن است. 
گفتنی است که در هر سوره همۀ آیات و نیز هر آیه به طور کامل تفسیر نمی شود؛ بلکه بیشتر آیات یک 
سوره که از نگاه مؤلف نیازمند تفسیر بوده اند، ذکر و شرح می شوند. البته شیوۀ مؤلف این نیست که ابتدا 
یک آیه را کامل بیان کند و سپس هر روایت را ذیل آن بیاورد و بخش های مختلف آیه را شرح دهد؛ بلکه 
بدون هیچ قاعده ای هر بخش از آیه که نیازمند شرح می داند را تفسیر می کند و سپس به سراغ بخش 
بعدی آیه می رود. به عبارت دیگر، گاه یک آیه را کامل ذکر و سپس آن را شرح کرده است و گاه یک آیه را 



37

می
 ل

سی
ر تی

ا د
ن  ت

د ا
 ی

اف 
  ی

 اق

چند بخش نموده و هر بخش را ذکر و تفسیر کرده است و سپس بخش بعدی و الخ. 
پس از ذکر آیات که معمولًا با عبارت »و اما قوله ]عز و جل[« از هم تفکیک می شوند، روایات، آراء 
و اجتهادات به تفسیر آیات می نشینند. در ابتدای کتاب، تنها شیخِ روایت کننده علی بن ابراهیم است اما 
این روال چندان ادامه نمی یابد و از آیۀ 49 سورۀ آل عمران به بعد روایاتی از دیگر مشایخ با نقل از علی بن 
ابراهیم ادغام می شود که نخستین آن ها، روایت احمد بن محمد همدانی به نقل از ابوالجارود است. پس 
از این، شیخ روایت، علی بن ابراهیم و یا احمد بن محمد است. اما این روند نیز نمی پاید و از آیۀ 54 سورۀ 
نساء به بعد شیخ سومی نیز به مجموعۀ ایشان افزوده می شود و این روال ادامه دارد به گونه ای که هرچه 
از سوره های ابتدایی قرآن دورتر می شویم شمار این مشایخ بیشتر و بیشتر شده و به همان نسبت میزان 
نقل از علی بن ابراهیم کاهش می یابد تا جایی که در برخی سور انتهایی به ندرت از علی بن ابراهیم سخن 

به میان می آید و یا هیچ نامی از او برده نمی شود.1
تنها نقل از علی بن ابراهیم نیست که سیر نزولی دارد، بلکه تفسیر هر آیه با استناد به روایات نیز همین 
گونه است و هرچه از ابتدای قرآن به انتهای آن نزدیک می شویم، درصد تفسیر اجتهادی افزایش می یابد 
و به جایی می رسد که در برخی سوره ها حتی یک روایت بیان نشده است و تنها آرای تفسیری مؤلف و یا 

علی بن ابراهیم است که مفسر آیات اند.2
با نگاهی ژرف تر به این کتاب به چندین نکته در سبک نگارش مطالب دست می یابم که در ادامه به 

صورت جداگانه به هر یک می پردازیم.

1ـ تقطیع یک روایت در خلال  ند آیه
از جمله نکاتی که با بررسی تفسیر به دست می آید این است که مؤلف در برخی موارد با استناد به یک 
روایت، شمار کثیری از آیات را تفسیر می کند. به این شکل که روایت را به بخش های مختلف تقسیم و در 
خلال آیات، قسمت های مرتبط با  آن را ذکر و استفاده می کند، این شیوه گاه یک سوره را به طور کامل 
دربرمی گیرد به گونه ای که تفسیر یک سوره با استناد به یک روایت آغاز و آیه آیۀ آن از لسان همان روایت 
شرح می شود و با پایان یافتن روایت، سوره نیز پایان می یابد. البته در این میان گاه از نقل های دیگر و یا 
نظرات و اجتهاداتی به غیر از روایت نیز بهره می برد. لیکن پس از اتمام آن نقل های معترضه، باز هم با 

1 . ر.ک: القمی، علی بن ابراهیم؛ تفسیر قمی، بیروت: مؤسسة الاعلمی للمطبوعات، 1412 ه؛ تفسیر سوره های نصر، اخلاص، تکاثر، 
بینه و ... .

2 . همان، تفسیر سوره های قارعه، قریش، نصر، لهب، تین و ... .
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ادامه دادن روایت اول، ادامۀ سوره را تفسیر می کند. برای روشن تر شدن آنچه ذکر شد به نمونه های زیر 
توجه کنید:

تْ  آیات 122 تا 172 سورۀ آل عمران این گونه تفسیر شده است:1 ابتدا داستان جنگ احد با آیۀ ﴿إِذْ هَمَّ
نْ تَفْشَلا﴾ آغاز می شود و حوادث این غزوه جزء به  جزء و به طور مفصل تعریف شده و در 

َ
طائِفَتانِ مِنْکُمْ أ

خلال آن آیه به آیه ادامۀ سوره تفسیر می شود. در این میان روایات ابوالجارود2 و نیز طرح مباحث مربوط به 
معانی لغت3 نیز به چشم می خورد؛ اما هر بار پس از این گونه مباحث دوباره با عبارات »رجع الی تفسیر علي 
بن ابراهیم«4، »وفي روایة علي بن ابراهیم«5 و »قال علي بن ابراهیم«6 داستان ابتدایی، ادامه می یابد. در 
واقع این داستان که خود یک روایت است، در اثر بیان تفسیر آیات و روایات ابوالجارود و ... دچار انقطاع 
شده و مؤلف سعی دارد با به کارگیری عبارات واسطه ای، قطعات مختلف آن را در ذهن خواننده در کنار 

هم قرار دهد.
در سورۀ کهف از آیات 9 تا 987 با نقل روایتی از امام صادق7، سبب نزول سوره به همراه تفسیر آیه به آیه 
آن ذکر شده است. اما میان بخش های این داستان نزول سوره، با نقل روایاتی از ابوالجارود8، سایر مشایخ،9 
نقل های دیگری از علی بن ابراهیم10 و نیز تفسیر آیات، فاصله افتاده است که مؤلف با عبارات »وقال علی 
...«،11 »فقال ابوعبداللّٰه7 ...«12 »فقال الصادق7 ...«13 و »فلما اخبر ...«14 و نیز عباراتی که نشان از ادامۀ 

یک مطلب دارد سعی می کند اتصال میان قطعات مختلف این روایت داستانی را حفظ کند.

1 . همان، ج 1، ص 133 ـ 118.

2 . همان، ص 126، 127 و 129.
3 . همان، ص 121.
4 . همان، ص 128.
5 . همان، ص 129.
6 . همان، ص 127.

7 . همان، ج 2، ص 19 ـ 6.
8 . همان، ج 2، ص 8 و 14.

9 . همان، ص 12 و 14.
10 . همان، ص 10، 14 و 16.

11 . همان، ص 9 و 14.
12 . همان، ص 9.

13 . همان، ص 7.
14 . همان، ص 11، 14 و 19.
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موارد دیگری نیز وجود دارد1 که با تأمل در مجموع آن ها به نظر می رسد این مسئله بیش از هر جا در 
شأن نزول ها و داستان هایی که چگونگی نزول آیات را بیان می کنند، به چشم می خورد.

ـ در سورۀ نحل می خوانیم:
فإنه حدثني أبي رفعه قال: قال أبوعبداللّٰه7 لما نزلت ..... و في روایة أبي الجارود 
عن أبي جعفر 7 قال: ﴿التي نقضت غزلها﴾ امرأة من بني تیم بن مرة یقال: لها 
رابطة ...... رجع إلی روایة علي بن إبراهیم في قوله »أن تکون أئمة هي أزکی من 
ةٍ﴾ قال ویحك و  مَّ

ُ
رْبی مِنْ أ

َ
أئمتکم« فقیل: یا ابن رسول اللّٰه نحن نقرؤها ﴿هِيَ أ

ما أربی و أومأ بیده بطرحها.2
ةٍ  وَّ

ُ
تِي نَقَضَتْ غَزْلَها مِنْ بَعْدِ ق در این نمونه تقطع روایت علی بن ابراهیم با تفسیر آیۀ ﴿وَ لا تَکُونُوا کَالَّ

به  ابراهیم  بن  علی  روایت  ادامۀ  و سپس  ابوالجارود  زبان  از   3﴾... بَیْنَکُمْ  دَخَلًا  یْمانَکُمْ 
َ
أ خِذُونَ  تَتَّ نْکاثاً 

َ
أ

روشنی پیداست.

2ـ جابه جایی آیات و به  یم   خوردن تتیب 
با دنبال  کردن شمارگان آیات در تفسیر قمی، درمی یابیم که نگارنده در بیشتر موارد ترتیب تفسیر آیات 
در یک سوره را حفظ می کند؛ لکن در پاره ای از موارد شاهد آنیم که از این شیوه عدول شده و یکسری از 
آیات تفسیر نمی شوند چنانکه گویی در این کتاب قصد بر تفسیر این آیات نیست و پس از گذشت چندین 
آیه ناگهان آیات بر جا مانده از سابق، ذکر و تفسیر می شوند سپس دوباره تفسیر آیات به همان ترتیب سابق 
ادامه می یابد. گویا نویسنده تازه به یاد آورده که بخشی از آیات را از قلم انداخته و در جایی به غیر از مکان 
اصلی آیات بدون اطلاع رسانی به مخاطب و یا استفاده از عباراتی که نشانگر این تغییر باشد، یکباره آیات 
فراموش شده را ذکر و تفسیر می کند که منجر به پس و پیش شدن برخی از آیات و به هم خوردن ترتیب 

آیات مصحف می شود. برای نمونه:
ـ ذیل تفسیر آیات مربوط به آفرینش حضرت آدم و سجود ملائکه از آیات 30 تا 33 سورۀ بقره را تفسیر 
بی وَ اسْتَکْبَرَ وَ کانَ مِنَ 

َ
لْنا لِلْمَلائِکَةِ اسْجُدُوا لِدَمَ فَسَجَدُوا إِلاَّ إِبْلِیسَ أ

ُ
نمی کند و داستان را از آیۀ ﴿وَ إِذْ ق

1 . برای نمونه ر.ک: القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص112 و 126؛ ج2، ذیل سوره های یوسف، سلیمان، عادیات و ... .
2 . همان، ص 391.

3 . نحل/ 92.
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از  را تفسیر می کند.   2﴾... ﴿فتلقّی آدم من ربه  آیۀ  تا  و  آیه پیش می رود  به  آیه  آغاز می کند  الْکافِرِینَ﴾1 
این پس با این که انتظار می رود آیات بعدی تفسیر شود، ناگاه با عبارت »و اما قوله ﴿و علّم آدم الاسماء 
کلّها﴾«3 به سراغ سه آیۀ بر جا ماندۀ سابق می رود و پس از آن دوباره از آیۀ 40 به بعد با عبارت »و اما قوله 
﴿یا بنی اسرائیل ...﴾« تفسیر را به ترتیب ادامه می دهد. حال آنکه در این میان نه نقلی از دیگران سبب 
انقطاع مطالب شده است و نه شرح یکسره ای آمده است که نتوان میان آن، آیات را در جایگاه خود تفسیر 
کرد و در تمامی این بخش، نگارنده تنها با نقل از علی بن ابراهیم به تفسیر هر آیه می پردازد. مهم تر آنکه 
این تغییر چینش هیچ کمکی به فهم آیات نمی کند و از این رو، دلیل این عملکرد به شکل یک پرسش 

بی پاسخ همچنان باقی است.
ـ نمونۀ دیگر در سورۀ یوسف است که آیات 5 تا 15 آن از زبان علی بن ابراهیم به ترتیب تفسیر شده 
است4 و تنها آیۀ 10 بدون تفسیر باقی مانده به گونه ای که به نظر می رسد علی بن ابراهیم مطلبی دربارۀ 
این آیه ندارد که ناگاه پس از آیۀ 15، آیۀ 10 به نقل از علی بن ابراهیم تفسیر می شود و سپس از آیۀ 20 به 

بعد به ترتیب تفسیر ادامه می یابد. 
ـ نمونه ای دیگر آیات 123 و 128 سورۀ بقره است که در تفسیر ترتیبی از آن ها سخن به میان نیامده 
و پس از گذشت بسیار و از آیۀ 167 به بعد، ناگاه با عبارت »وفي روایة علي بن ابراهیم قوله ﴿لیس لك 
من الامر شیءٌ ...﴾5 و قوله ﴿لقد نصرکم اللّٰه ببدر ...﴾6« تفسیر این دو آیه از لسان علی بن ابراهیم بیان 
می شود که در ضمن آن آیۀ 140 نیز از اشاره بی بهره نمی ماند و سپس از آیۀ 172 به بعد دوباره به ترتیب 

مصحف باز می گردد.7 
به آن  باید  این قسمت  البته نکته ای که در  این بحث سورۀ ضحی است.8  بارز  از دیگر نمونه های  ـ 
اشاره کرد این است که این به  هم  خوردن ترتیب آیات در سوره های جزء سی بسیار بیشتر دیده می شود چه 
این که در این سوره ها مؤلف بیشتر سعی دارد آیات سوره ها را به نقل از چندین تن تفسیر کند و به آوردن 

1 . بقره/ 34.

2 . بقره/ 27.
3 . بقره/ 31.

4 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 342.
5 . بقره/ 128.
6 . بقره/ 123.

7 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 131 و 132.
8 . همان، ج 2، ص 426.
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یک نقل ذیل هر آیه بسنده نمی کند. از این رو، پس از اتمام قول یک شیخ ذیل چند آیه، آن آیات را دوباره 
به نقل از شیخ دیگر تفسیر می کند و این روند در سوره های پایانی به کثرت دیده می شود.1 به گونه ای که 
در برخی سور کوتاه به یکباره پس از اتمام تفسیر همۀ آیات، بازگشت به تفسیر آیات ابتدایی از سوی دیگر 

راویان را شاهدیم.2

3ـ فتت در نقل از علی با اباییم و گزینشی عمل کدن 
با دقت در متن کتاب در می یابیم که در برخی بخش ها از علی بن ابراهیم هیچ نقلی نیامده است و آیات 
بسیاری بدون ارجاع به علی بن ابراهیم تفسیر شده و هیچ سخنی از او در این میان به چشم نمی خورد. 

برای نمونه:
ـ آیات 103 تا 124 سورۀ بقره )آیاتی که داستان  هاروت و ماروت را نقل می کنند( در این کتاب تفسیر 

نشده  است.3
ـ در آیات 128 تا 159 سورۀ بقره که از تغییر قبله سخن می گوید هیچ حرفی از نقل ها و نظرات علی 

بن ابراهیم نیست.4
ـ از آیات 3 تا 40 سورۀ اعراف نیز هیچ روایت تفسیری به نقل از علی بن ابراهیم دیده نمی شود و تنها 

مفسر آیات، روایات دیگر مشایخ است.5
ـ از انتهای سورۀ کهف تا آیۀ 16 سورۀ مریم نقلی از علی بن ابراهیم نیامده است.6

ـ جز معدود آیاتی از سورۀ عنکبوت، دیگر آیات این سوره به نقل از غیر علی بن ابراهیم تفسیر شده 
است.7

ـ سورۀ انشقاق تنها تا آیۀ ششم از تفسیر علی بن ابراهیم بهره برده و آیات دیگر خالی از تفسیر یا نقل 
او است.8

1 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 2، ذیل سوره های عادیات، علق، قیامت، مرسلات، عبس و ... .
2 . همان، ص 389 ذیل سورۀ قیامت.

3 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 68.
4 . همان، ص 73.

5 . همان، ص 234 ـ 230.
6 . همان، ج 2، ص 23 ـ 21.

7 . همان، ص 129 ـ 125.
8 . همان، ص 408 ـ 407.
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یا  نمونه هایی از این دست بسیار است. در نگاه ابتدایی به نظر می رسد مؤلف در این آیات، روایت و 
نظری از علی بن ابراهیم نیافته است و ناگزیر یا آیات را اصلًا ذکر نکرده و یا تنها از نقل های دیگران در 
تفسیر آیات بهره جسته است؛ اما با قرائن دیگرِ متنی در این تئوری کمی تردید می شود، قرائنی که نشان 

از گزینشی عمل کردن مؤلف دارد. برای نمونه به مورد ذیل بنگریم:
ـ آیات 122 تا 144 سورۀ آل عمران در این تفسیر ذکر نشده و تنها به آیات قبل و بعد آن ها پرداخته 
شده است. ابتدا به نظر می رسد که مؤلف ذیل این آیات تفسیری نیافته، اما آنچه سبب تردید می شود قول 

مؤلف پس از آیۀ 167 این سوره است:
فْواهِهِمْ ما لَیْسَ فِي 

َ
بِأ یمانِ یَقُولُونَ  رَبُ مِنْهُمْ لِلِْ

ْ
ق
َ
یَوْمَئِذٍ أ لِلْکُفْرِ  یقول اللّٰه: ﴿هُمْ 

عْلَمُ بِما یَکْتُمُونَ﴾1 و في روایة علي بن إبراهیم قوله: ﴿لَیْسَ لَكَ مِنَ 
َ
لُوبِهِمْ وَ اللّٰه أ

ُ
ق

هُمْ ظالِمُونَ﴾2، و قوله: ﴿وَ لَقَدْ نَصَرَکُمُ  بَهُمْ فَإِنَّ وْ یُعَذِّ
َ
وْ یَتُوبَ عَلَیْهِمْ أ

َ
مْرِ شَيْ ءٌ أ

َ
الْ

ةٌ﴾3 قال أبوعبداللّٰه7: ما کانوا أذلة و فیهم رسول اللّٰه6 و  ذِلَّ
َ
نْتُمْ أ

َ
اللّٰه بِبَدْرٍ وَ أ

إنما نزل: »لقد نصرکم ببدر و أنتم ضعفاء«.4
همان طور که در نمونۀ یاد شده دیده می شود مؤلف پس از آیۀ 167 نقل می کند که در روایت علی بن 
ابراهیم آیات 123 و 128 نیز تفسیر شده اند و پس از آن با استفاده از یک سبب نزول غیر مسند آیات 140، 
172، 173، 165 همین سوره تفسیر می شود و در ادامه دوباره آیات 161، 169 و 170 این سوره به نقل 
از علی بن ابراهیم می آیند و از آیۀ 180 به بعد باز هم به ترتیب و نظم سابق، هر آیه در جایگاه خود تفسیر 

می شود. 
نیز  آیاتی که تفسیر نشده اند  آیا ممکن است دیگر  این است که  اینجا طرح می شود  پرسشی که 

همانند این دو آیه از سوی علی بن ابراهیم تفسیر شده باشند و مؤلف، آن ها را نیاورده باشد؟

ـ در قسمت دیگری از کتاب دیده می شود، نیمه ای از یک روایت از علی بن ابراهیم نقل شده است در 
حالی که نیمۀ اول روایت که راوی و مروی عنه روایت را مشخص می کند، نقل نشده است و این گونه به 

نظر می رسد که از میانۀ روایت، نقل آن آغاز شده است. بنگریم:

1 . آل عمران/ 167.

2 . آل عمران/ 128.
3 . آل عمران/ 123.

4 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 129.
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بَةً﴾1  طَیِّ حَیاةً  هُ  فَلَنُحْیِیَنَّ مُؤْمِنٌ  هُوَ  وَ  نْثی 
ُ
أ وْ 

َ
أ ذَکَرٍ  مِنْ  عَمِلَ صالِحاً  ﴿مَنْ  قوله  و 

یْطانِ  تَ الْقُرْآنَ فَاسْتَعِذْ بِاللّٰه مِنَ الشَّ
ْ
رَأ

َ
قال: القنوع بما رزقه اللّٰه. ثم قال: ﴿فَإِذا ق

لنه  قال  رجیما؟  سمي  لم  و  له  فقلت  الشیاطین  أخبث  الرجیم  قال  جِیمِ﴾2  الرَّ
یرجم.3

در این نقل عبارت »فقلت له ...« نشان از آن دارد که پیش تر باید روایتی بیان شده باشد که این عبارت 
ادامۀ آن است، حال آن که قبل از این مطلب تفسیر اجتهادی آیات را شاهدیم و روایتی نقل نشده است.

ـ ذیل تفسیر آیۀ 56 سورۀ نساء روایت مرسلی به نقل از علی بن ابراهیم آمده و در انتهای آن جمله ای 
از مؤلف افزوده شده است که مخاطب را به فکر وا می دارد:

قال علي بن إبراهیم في قوله ..... قال الیات أمیر المؤمنین و الئمة:، و قوله 
وا الْعَذابَ إِنَّ اللّٰه کانَ عَزِیزاً 

ُ
لِیَذُوق لْناهُمْ جُلُوداً غَیْرَها  ما نَضِجَتْ جُلُودُهُمْ بَدَّ ﴿کُلَّ

حَکِیماً﴾ فقیل لبي عبداللّٰه7 کیف تبدل جلود غیرها؟ قال أرأیت لو أخذت لبنة 
إنما هي ذلك،  التي کانت،  القالب أ هي  ترابا ثم ضربتها في  فکسرتها و صیرتها 

وحدث تفسیرا آخر و الصل واحد، ثم ذکر المؤمنین ... .4
یادشده  نیز که هم مضمون روایت  تفسیر قمی حدیث دیگری  از آن دارد که در  عبارت مؤلف نشان 
است، وجود داشته که به دلیل یکی بودن محتوای آن ها مؤلف آن را نقل نکرده است و به ذکر یکی از آن 

دو بسنده نموده است. 
با قرائن یادشده، این احتمال قوی تر می شود که مؤلف، قسمت هایی از تفسیر علی بن ابراهیم را در 

کتاب خود نقل نکرده است. فتأمل.

4ـ نقل لول یا
پرکاربردترین کلمه که مؤلف برای تفکیک یک مطلب از مطلب بعدی به وفور از آن استفاده می کند، واژۀ 
»قال« است. با زیاد شدن کاربرد اقوال و نقل های متعدد و کنار هم قرار گرفتن آن ها، یافتن مرجع ضمیر 
این فعل بسی دشوار می شود تا جایی که با نگاه اجمالی به یک عبارت، یافتن قائل آن تقریباً ناممکن خواهد 

1 . نحل/ 97.

2 . نحل/ 98.
3 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 392.

4 . همان، ص 149.
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بود و لازمۀ فهم آن دقت در مطالب گذشته است که بعضاً خواننده را چندین صفحه به عقب باز می گرداند. 
گاه این فعل در کنار فاعل خود می نشیند که بارزترین شکل آن پس از نقل یک روایت، با سندی به جز 
»حدثني ابي ... )سند معروف علی بن ابراهیم( است. در واقع مؤلف با عبارت »و قال علي بن ابراهیم ...« 
رجوعی دوباره به نقل از علی بن ابراهیم دارد. شاید بتوان گفت که این تنها جایی است که نگارنده، فاعل 

قال را بارز می کند و تکلیف خواننده در مراجعه به متن مشخص می شود.1
کاربرد دیگر این فعل پس از آیات و هنگام شروع تفسیر آن هاست. آن گاه که تفسیر یک آیه، با نظر و 
دیدگاه شخصی و بدون استناد به روایت صورت گرفته باشد که فعل قال در این هنگام نشان از مفسری 

دارد که رأی و تفکرش، تفسیرگر آیه است.2
گاهی به جای فعل »قال« از واژۀ »یقول« استفاده می شود. این شیوه بیشتر هنگامی است که روایتی 
با سند ابوالجارود در متن به کار رفته باشد در این هنگام وقتی دیدگاه ابوالجارود و یا توضیح او مطرح 
استفاده  »یقول«  لفظ  از  اکثراً  مؤلف  آورده می شود،  او  لسان  از  روایت  یا بخش های مختلف  و  می شود 

می کند3 و گاهی نیز »قال« به کار می برد که شمار آن اندک است. 

5ـ روایت از ایل سنت 
نکتۀ مهم دیگری که با بررسی متن به دست می آید به کار بردن 24 روایت با نقل از راویان سنّی است. 

این نوع روایات دو دسته اند.
دستۀ اوّل: روایاتی که با نقل علی بن ابراهیم از پدرش آمده اند که خود دو گونه اند:

گونۀ اوّل تمامی راویان سند سنّی اند؛ مانند: 
و أما قوله ﴿وَ إِنْ کانَ ذُو عُسْرَةٍ فَنَظِرَةٌ إِلی مَیْسَرَةٍ﴾4 فإنه حدثني أبي عن السکوني، 
عن مالك بن مغیرة عن حماد بن سلمة، عن جذعان عن سعید بن المسیب عن 
1 . کاربرد این واژه به این شکل در جای جای تفسیر به چشم می خورد. برای نمونه ر.ک: القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 13، 

116، 117، ...، 288، 289، ...، 323، 329، ...؛ ج 2، ص 5، 6، 9 ... 93، 99 ...، 316، 319، 323 و ... .
2 . این نوع کاربرد از قال, در تمامی صفحات کتاب قمی به چشم می خورد. برای نمونه ر.ک: همان، ج 1، ص 45، 46، 47، 48 ...؛ 

ج 2، ص 5، 9، 10 و ... .
3 . برای نمونه ر.ک: همان، ج 1، ص 101، 127، 136، 139، 145 و ...؛ ج 2، ص 6، 9، 22، 33، 40، 41، 51، 67، 69، 76، 77، 
 434 ،407 ،393 ،391 ،382 ،377 ،375 ،369 ،186 ،183 ،144 ،143 ،138 ،128 ،120 ،109 ،108 ،105 ،101 ،98 ،93 ،92 ،91

و ... .
4 . بقره/ 280.
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عائشة أنّها قالت: سمعت رسول اللّٰه6 یقول ...1
شایان ذکر است این روایت به دلیل نقل مستقیم ابراهیم بن هاشم از سکونی، مرسل است. با وجود  

سنی بودن سکونی، اما ایشان از جمله راویانی است که اصحاب حدیث شیعه به نقل وی اعتماد دارند.
نمونه دیگر:

ونَ﴾2 قال فإنه حدثني أبي  وْمُكَ مِنْهُ یَصِدُّ
َ
ا ضُرِبَ ابْنُ مَرْیَمَ مَثَلًا إِذا ق و قوله ﴿وَ لَمَّ

عن وکیع، عن العمش عن سلمة بن کهیل عن أبي صادق عن أبي العز عن 
سلمان الفارسي رضي اللّٰه عنه قال بینما رسول اللّٰه6 جالس في أصحابه ...3

گونۀ دوم برخی از راویان سند سنّی اند، مانند:
أمیر  قال  قال  اللّٰه7  عبد  أبي  عن  السکوني  عن  النوفلي  عن  أبي  حدثني  و 

المؤمنین7 من السحت ثمن المیتة ...4، 5
فإنه حدثني أبي عن القاسم بن محمد عن سلیمان بن داود المنقري عن سفین6 بن 
عیینة عن الزهري عن علي بن الحسین7 قال: قال یوما یا زهري من أین جئت ...7 

دستۀ دوم: روایاتی که به غیر از اسناد علی بن ابراهیم با نقل از راویان سنّی همراه اند؛ مانند:
حدثنا أحمد بن علي قال حدثني الحسین بن أحمد عن أحمد بن هلال عن عمر 

الکلبي عن أبي الصامت قال قال أبوعبداللّٰه7: إن اللیل و النهار8
حدثنا أبو القاسم الحسیني قال حدثنا فرات بن إبراهیم عن محمد بن إبراهیم عن 
محمد بن الحسین بن إبراهیم عن علوان بن محمد قال حدثنا محمد بن معروف 
ارِ  عن السندي عن الکلبي عن جعفر بن محمد7 في قوله ﴿کَلاَّ إِنَّ کِتابَ الفُجَّ

1 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 101.
2 . زخرف/ 57.

3 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 2، ص 259.
4 . همان، ج 1، ص 170.

5 . به نقل از نوفلی و سکونی سه روایت دیگر نیز ذکر شده است؛ همان، ص 157؛ ج 2، ص 185. اما همان  گونه که گفته شد این دو 
راویانی هستند که به نقل از ایشان اعتماد شده است.

6 . احتمالًا تصحیف شده است و »سفیان« صحیح است.
7 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 192.

8 . همان، ج 2، ص 112.
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ینٍ﴾ قال ... .1 لَفِي سِجِّ
بن هاشم عن  إبراهیم  قال حدثنا  أحمد  بن  قال حدثنا محمد  أبو العباس2  حدثنا 
النوفلي عن السکوني عن جعفر بن محمد عن أبیه عن آبائه: قال: قال أمیر 

المؤمنین7 ... .3
حدثنا سعید بن محمد عن بکر بن سهل، عن عبد الغني، عن موسی بن عبدالرحمن 
سْئَلُکُمْ عَلَیْهِ مِنْ 

َ
لْ یا محمد ما أ

ُ
عن ابن جریح عن عطا عن ابن عباس في قوله ﴿ق

جْرٍ﴾4
َ
أ

حدثنا سعید بن محمد قال حدثنا بکر بن سهل قال حدثني عبد الغني بن سعید قال 
حدثنا موسی بن عبد الرحمن عن مقاتل بن سلیمان عن الضحاك عن ابن عباس 

في قوله5
این دو سند اخیر با هم 14 بار6 در کتاب تکرار شده اند و طریق ثابت مؤلف به روایات ابن عباس به 

شمار می روند.
جالب این که هیچ منبع شیعی با این دو طریق از روایات ابن عباس سخن نگفته است و این سند تنها 

در طرق اهل سنت موجود است.7

6ـ ارجاعات و عبارات واسطه اف 
مؤلف مقید است هر جا به نقل روایات از غیر علی بن ابراهیم می پردازد، حتماً با عباراتی همچون »رجع 

1 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 2، ص 410.
2 . مراد از او محمد بن جعفر الرزاز است که در کتاب حاضر از او گاه با کنیۀ ابو العباس و گاه با نام محمد بن جعفر یاد می شود. در 
مجموع 28 روایت از او نقل شده است. محمد بن جعفر )م 316 ه( از مشایخ علی بن ابی حاتم قزوینی است که در کتب متعددی از او 
نام برده شده است؛ ر.ک: عاملی، محمد بن حسن؛ وسائل الشیعه، قم: مؤسسة آل البیت :، 1409 ه؛ ج 5، ص227؛ النجاشی، 

احمد بن علی؛ رجال النجاشی، قم: انتشارات جامعۀ مدرسین، 1407 ه؛ ص 235.
3 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 316.

4 . همان، ص 215.
5 . همان، ص 399.

6 . همان، ص 267، 269، 401، 402، 410، 414، 415، 421، 433 و 454.
7 . با جستجو در میان کتب شیعی چنین طریقی از ابن عباس یافت نشد و با این طریق تنها در میان اهل سنت از ابن عباس روایت شده 

است؛ منبع جستجو در این پژوهش مجموعه کتب موجود در نرم افزار مکتبة اهل بیت: و نیز جامع الاحادیث نور است.
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الی تفسیر علی بن ابراهیم«، »وفي روایة علي بن ابراهیم«، »قال علي بن ابراهیم«، »رجع الی روایة علي 
بن ابراهیم«، »فی حدیث علی بن ابراهیم« و ...1 پس از پایان نقل قول قبلی، این خروج از نقل  علی بن 
ابراهیم را گوشزد کند. این تقید تا حدی است که حتی اگر یک جا به کثرت روایات دیگر مشایخ را با روایات 
علی بن ابراهیم ادغام کرده است نیز پس از هر روایت بازگشت دوباره به نقل علی بن ابراهیم را با عبارات 

فوق الذکر یادآور می شود تا این تفکیک را پای بندانه و متعهدانه به خواننده بنمایاند.2
اما عجیب آنکه این شیوه از آیات 39 سورۀ انعام تا 25 سورۀ انفال3 یکباره تغییر می کند و در این فاصله 
حتی یک بار نیز پس از نقل روایات دیگر مشایخ با عبارات واسطه ای میان سخن علی بن ابراهیم و آنان 

تفکیک نمی کند. 
در آیۀ 25 سورۀ انفال بازگشتی به شیوۀ سابق خود دارد اما تا پایان این سوره جسته و گریخته بدون 
هیچ ضابطه ای در برخی موارد به دلخواه یادآور بازگشت به نقل علی بن ابراهیم شده و در برخی دیگر 
هیچ نشانی از این انفصال و اتصال نیست؛ اما از سورۀ توبه به بعد دوباره به شیوۀ ابتدایی خود باز می گردد 
و جالب آنکه همانند سابق با همان تعهد و پای  بندی تا انتهای کتاب پس از نقل از هر شیخ، بازگشت به 
تفسیر علی بن ابراهیم را یادآور می شود. حال آنکه با بررسی این 387 آیه هیچ تفاوت خاصی در اشخاص 
مشایخ، نوع روایات، چینش و نحوۀ بیانِ مطالب نقل شده و یا شرح ها و ... به چشم نمی خورد و روند تفسیر 
همسان با ابتدای کتاب است که این خود تشخیص و تفکیک مطالب علی بن ابراهیم از دیگر مشایخ را 

برای مخاطبان با سختی مواجهه می کند.
در آخر باید گفت که دلیل این تغییر شیوه، از جمله پرسش های بزرگ بی پاسخ این پژوهش است.
از دیگر عبارات پرکاربرد نزد مؤلف جملاتی چون: »وقد ذکرنا خبره ...«، »و قد کتبنا خبره ...«، »کتبنا 
خبرهم ...«، »نکتب خبره في ...«، »نذکره في ...«، »فسرناها ...«، »وقد کتبت هذه ...« و ...4 است که 

در واقع نویسنده با این عبارات میان مطالب سابق و لاحق پیوند زده است. برای نمونه:
در سورۀ آل عمران می خوانیم:

1 . برای نمونه ر.ک: القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 111، 113، 116، 162، 168، 270، 271، 278 و ...؛ ج 2، ص 2، 66، 
79 ـ 76، 169، 273 و ... .

2 . این نوع عملکرد در جای جای تفسیر قمی به چشم می خورد و در بررسی ما حتی یک مورد یافت نشد که مؤلف از شیوۀ خود عدول 
کند به جز بخش خاصی که در ادامه بیان شده است.

3 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 270 ـ 206.
4 . عباراتی این چنین در متن بسیار است برای نمونه ر.ک: القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 110، 115، 238، ... .
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رُكِ بِکَلِمَةٍ مِنْهُ اسْمُهُ الْمَسِیحُ عِیسَی ابْنُ  ﴿إِذْ قالَتِ الْمَلائِکَةُ یا مَرْیَمُ إِنَّ اللّٰه یُبَشِّ
بِینَ﴾1 أي ذا وجه و جاه و نکتب مولده  نْیا وَ الخِرَةِ وَ مِنَ الْمُقَرَّ مَرْیَمَ وَجِیهاً فِي الدُّ

و خبره في سورة مریم.2 
را در سورۀ مریم  بیان کرده است که داستان ولادت حضرت عیسی7  نویسنده  این عبارت  با 

مفصل بیان خواهد کرد و از این رو دیگر در این قسمت از این داستان سخن نگفته است.
در سورۀ نمل هنگام تفسیر آیۀ 7، سخن از آشنایی حضرت موسی با شعیب8است و چون مؤلف در 

سورۀ قصص یک بار بدان پرداخته است برای ممانعت از تکرار می نویسد:
ي آنَسْتُ ناراً﴾ أي رأیت ذلك لما خرج من المدائن  هْلِهِ إِنِّ

َ
و قوله ﴿إِذْ قالَ مُوسی لِ

من عند شعیب، فکتب خبره في سورة القصص.3
در سورۀ اعراف سخن از فرستاده شدن حضرت نوح7 به سوی قومش است که مؤلف در تفسیرِ این 

اتفاق می نویسد:
وْمِهِ﴾4 نکتب خبر نوح و هود و صالح و شعیب في 

َ
رْسَلْنا نُوحاً إِلی ق

َ
و قوله ﴿لَقَدْ أ

سورة هود إن شاء اللّٰه تعالی.5
در بحث از عالم ذر، ذیل تفسیر آیهٔ ﴿و اذ اخذ اللّٰه میثاق النبیّین ...﴾6 می خوانیم:

اهِدِینَ﴾7 و هذه مع الیة التي في سورة الحزاب  نَا مَعَکُمْ مِنَ الشَّ
َ
﴿فَاشْهَدُوا وَ أ

هُمْ وَ مِنْكَ وَ مِنْ نُوحٍ﴾8 الیة، و الیة التي 
َ
ینَ مِیثاق بِیِّ خَذْنا مِنَ النَّ

َ
في قوله ﴿وَ إِذْ أ

تَهُمْ﴾9 قد  یَّ كَ مِنْ بَنِي آدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ ذُرِّ خَذَ رَبُّ
َ
في سورة العراف قوله: ﴿وَ إِذْ أ

1 . آل عمران/ 45.
2 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 110.

3 . همان، ج 2، ص 102.
4 . اعراف/ 59.

5 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 238.
6 . آل عمران/ 81.

7 . همان.
8 . احزاب/ 7.

9 . اعراف/ 172.
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کتبت هذه الثلاث آیات في ثلاث سور. 1
در جایی دیگر مؤلف ضمن بیان شأن نزول آیۀ 161 سورۀ آل عمران می گوید:

تِ بِما غَلَّ یَوْمَ الْقِیامَةِ﴾ فإن هذه 
ْ
نْ یَغُلَّ وَ مَنْ یَغْلُلْ یَأ

َ
و أما قوله ﴿وَ ما کانَ لِنَبِيٍّ أ

نزلت في حرب بدر، و هي مع الیات التي في النفال في أخبار بدر، و قد کتبت 
في هذه السورة مع أخبار أحد، و کان سبب نزولها أنه ... .2 

از آنچه گفته شد برمی آید نویسنده که به محتوای کتاب مسلط است، سعی داشته ترتیبی منطقی 
به نگارش خود دهد و مطالب خود را از ابتدا تا به انتهای کتاب، با چینشی منظم، به دور از تکرار و 

مرتبط با هم تنظیم کند. 

7ـ بیان  ند تیسی ذیل یک آیه ) قایسۀ  یان تیاسی یک آیه(
افراد مختلف  از  نقل  به  آیه  از یک  تفسیری  آوردن چند وجه  تنظیم ساختار کتاب  شیوۀ دیگر مؤلف در 
است. این نوع عملکرد هم زمان با ادغام نقل های دیگر مشایخ با نقل علی بن ابراهیم آغاز می شود و رفته 
رفته به ویژه در جلد دوم کتاب، به همان میزان که ادغام نقل ها کثرت می یابد، آمار این نوع عملکرد نیز 

افزایش می یابد.
ثمرۀ این نوع نگارش، قیاسی است که ناخودآگاه در ذهن خواننده شکل می بندد؛ چه این که هنگام 
مطالعۀ تفسیر یک آیه با مشاهدۀ نقل های متعددِ ذیل آن، ذهن هر خوانندای به دنبال تحلیل و مقایسۀ 
تفاوت میان آن ها خواهد بود تا در میان اقوال، یک قول را ترجیح دهد؛ کاری که نویسنده خود، انجام 
نداده است و پس از بیان وجوه مختلف ذیل یک آیه، بی هیچ نقد و بررسی و یا ترجیحی به سراغ آیۀ بعد 
رفته است. با مطالعۀ چند نمونه، آنچه گفته آمد روشن تر خواهد شد؛3 در بیشتر موارد مؤلف دو یا سه تفسیر 
از یک آیه ارائه می دهد که نمی توان هیچ یک را با دیگری متضاد فرض کرد بلکه هر یک در مقام بیان 

وجهی از تفسیر است و بیشتر آن ها یکی در مقام تأویل و دیگری در مقام تفسیرند. 
از  نقلی  با  سپس  می کند،  تفسیر  را  آیه  از  بخشی  مؤلف  ابتدا  سوم،  آیۀ  تفسیر  ذیل  مائده  سورۀ  در 
ابوالجارود قسمتی از همان آیه دوباره تفسیر می شود و باز هم با نقل از علی بن ابراهیم بار دیگر همان 

1 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 114 و 115.
2 . همان، ص 133 و 134.

3 . برای مثال ر.ک: القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 2، ص 250، 251، 252، 253، 260، 261، 304، 305، 309، 312، 318، 
322، 329: 365، 390 و ... .
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عبارت تفسیر می شود. بنگریم:
ثْمٍ﴾ فهو رخصة للمضطر أن  و أما قوله ﴿فَمَنِ اضْطُرَّ فِي مَخْمَصَةٍ غَیْرَ مُتَجانِفٍ لِِ
یأکل المیتة و الدم و لحم الخنزیر، و المخمصة: الجوع. و في روایة أبي الجارود 
ثْمٍ﴾، قال یقول غیر متعمد لثم، و  عن أبي جعفر7 في قوله ﴿غَیْرَ مُتَجانِفٍ لِِ
ثْمٍ﴾ أي غیر مائل في الثم ... .1 قال علي بن إبراهیم في قوله: ﴿غَیْرَ مُتَجانِفٍ لِِ
ذیل آیۀ اول سورۀ مائده روایتی از امام صادق7 آمده که بیان می دارد منظور از »عقد«، خلافت 
امیر المؤمنین7 است و ضمن آن سبب نزول آیه را بیان می کند. این در حالی است که قبل از آن در 

حدیثی منقول از علی بن ابراهیم عقود، به »عهود« تفسیر شده بود.
فإنه حدثني أبي عن النضر بن سوید .... عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبي عبد اللّٰه7 
عن  عامر  بن  محمد  بن  الحسین  أخبرنا  و  بالعهود.  قال:  بِالْعُقُودِ﴾  وْفُوا 

َ
﴿أ قوله 

قوله  في  الثاني7  أبي جعفر  عن  أبي عمیر  ابن  عن  البصري  محمد  بن  المعلی 
لعلي  علیهم  إن رسول اللّٰه6 عقد  قال:  بِالْعُقُودِ﴾  وْفُوا 

َ
أ آمَنُوا  ذِینَ  الَّ هَا  یُّ

َ
أ ﴿یا 

التي  بِالْعُقُودِ  وْفُوا 
َ
أ آمَنُوا  ذِینَ  الَّ هَا  یُّ

َ
أ )یا  اللّٰه  أنزل  ثم  مواطن،  في عشرة  بالخلافة 

عقدت علیکم لمیر المؤمنین7﴾ و قال علي بن إبراهیم ... .2 
البته در نمونۀ مذکور یک روایت در مقام تأویل است و روایت دیگر در مقام تفسیر و شاید بتوان گفت 
منافاتی با هم ندارند؛ اما آن گاه که دو نقل با هم متفاوت باشند در ترجیح آن ها با مشکل رو به رو می شویم. 

بنگریم:
رْضِ زِینَةً لَها﴾3 یعني الشجر 

َ
ا جَعَلْنا ما عَلَی الْ و قال علي بن إبراهیم في قوله ﴿إِنَّ

حْسَنُ 
َ
أ هُمْ  یُّ

َ
﴿أ نختبرهم  أي  ﴿لِنَبْلُوَهُمْ﴾  الرض  في  اللّٰه  خلقه  کلما  و  النبات  و 

ا لَجاعِلُونَ ما عَلَیْها صَعِیداً جُرُزاً﴾4 یعني خرابا و في روایة أبي الجارود في  عَمَلًا وَ إِنَّ
قوله تعالی ﴿صَعِیداً جُرُزاً﴾ أي لا نبات فیها.5

در نمونۀ فوق تفسیر اجتهادی از »صعیداً جرزاً« ارائه شده یکی به نقل از علی بن ابراهیم و دیگری ابوالجارود.
1 . همان، ج 1، ص 170.

2 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 1، ص 168.
3 . کهف/ 7.
4 . همان/ 8.

5 . القمی، علی بن ابراهیم؛ پیشین؛ ج 2، ص 5.
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آیۀ چهاردهم سورۀ جاثیه نمونه ای دیگر است که در آن عبارت »... للذینَ لا یرجون ایام اللّٰه« دو گونه 
تفسیر شده است:

امَ اللّٰه﴾ قال یقول لئمة الحق  یَّ
َ
ذِینَ لا یَرْجُونَ أ ذِینَ آمَنُوا یَغْفِرُوا لِلَّ لْ لِلَّ

ُ
و قوله ﴿ق

لا تدعوا علی أئمة الجور حتی یکون اللّٰه ... حدثنا أبو القاسم قال حدثنا ..... عن 
امَ  یَّ

َ
ذِینَ لا یَرْجُونَ أ ذِینَ آمَنُوا یَغْفِرُوا لِلَّ لْ لِلَّ

ُ
أبي عبداللّٰه7 في قول اللّٰه عزّوجلّ ﴿ق

اللّٰه﴾ قال قل للذین مننا علیهم بمعرفتنا أن یغفروا للذین لا یعلمون فإذا عرفوهم 
فقد غفروا لهم.1

در سورۀ واقعه آیات 39 و 40 به دو شکل تفسیر شده اند که هر دو در واقع تأویل شمرده می شوند:
أخبرنا أحمد بن إدریس قال حدثنا ... سمعت أبا سعید المدائني یسأل أباعبداللّٰه7 
لِینَ﴾  وَّ

َ
ةٌ مِنَ الْ ةٌ مِنَ الخِرِینَ﴾ قال: ﴿ثُلَّ لِینَ وَ ثُلَّ وَّ

َ
ةٌ مِنَ الْ عن قوله عزّوجل ﴿ثُلَّ

قال  و  أبي طالب7  بن  علي  الخِرِینَ﴾  مِنَ  ةٌ  ﴿ثُلَّ و  فرعون  آل  مؤمن  حزقیل 
التي کانت مع  الطبقة الولی  لِینَ﴾ قال من  وَّ

َ
الْ مِنَ  ةٌ  ﴿ثُلَّ  ..... إبراهیم  بن  علي 

ةٌ مِنَ الخِرِینَ﴾ قال بعد النبي6 من هذه المة.2 النبي6 و ﴿ثُلَّ
ذیل تفسیر آیۀ 8 و 9 سورۀ تکویر می خوانیم: 

تِلَتْ﴾ قال کانت 
ُ
يِّ ذَنْبٍ ق

َ
و قال علي بن إبراهیم في قوله ﴿وَ إِذَا الْمَوْؤُدَةُ سُئِلَتْ بِأ

العرب یقتلون البنات للغیرة، فإذا کان یوم القیامة سئلت الموءودة بأي ذنب قتلت 
و قطعت، أخبرنا أحمد بن إدریس قال حدثنا .... عن أبي جعفر7 في قوله ﴿وَ إِذَا 

تِلَتْ﴾ قال من قتل في مودتنا ... .3
ُ
يِّ ذَنْبٍ ق

َ
الْمَوْؤُدَةُ سُئِلَتْ بِأ

نمونه هایی از این دست بسیار است به ویژه هرچه به سور انتهایی قرآن نزدیک تر می شویم، تعدّد نقل ها 
و نیز تفاوت نقل ها افزایش می یابند.4

8ـ فتت نقل از ابواقجارود
از آیۀ 50 سورۀ شوری تا آیۀ 7 سورۀ ممتحنه )سوره های زخرف، دخان، جاثیه، احقاف، محمد، فتح، 

1 . همان، ص 269.
2 . همان، ص 327.
3 . همان، ص 401.

4 . همان، ص 238، 378، 382، 332، 391، 392، 395، 396 و ... .
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حجرات، ق، ذاریات، طور، نجم، قمر، الرحمن، واقعه، حدید، مجادله و حشر( که در مجموع 835 آیه 
را در برمی گیرند، هیچ ذکری از ابوالجارود و روایات او نیست1 که این نیز از جمله نکات مبهم است 
که آیا روایتی از ابوالجارود در دست مؤلف نبوده یا این که دلیلی در عدم ذکر از این شیخ پر حدیث 

کتاب، نزد مؤلف بوده که منجر به ممانعت از ذکر حدیث از او شده است.

نتیجه گیری
از بررسی چیدمان کتاب موجود بر می آید، که عملکرد مؤلف در تنظیم مطالب و انسجام بخشی به محتوا، 
گزینشی عمل  و  ابراهیم  بن  علی  از  نقل  در  فترت  از  اعم  است  ناهمگونی هایی همراه  و  ناهمخوانی  با 
کردن؛ بی نظمی در نقل قول ها؛ تغییر شیوه در به کارگیری ارجاعات و عبارات واسطه ای و نیز بیان چند 
دیدگاه تفسیری ذیل یک آیه و مقایسۀ میان آن ها، که همه و همه از جمله قرائن متنیِ مؤید این نظریه به 
شمار می روند که نه تنها بخشی از کتاب موجود تفسیر قمی که به منقولات دیگر مشایخ به جز علی بن 
ابراهیم پرداخته است، نگاشته او نیست، بلکه حتی بخشی که در تفسیر قمی دربردارندهٔ روایات علی بن 
ابراهیم است نیز به قلم ایشان نیست و نمی توان جایگاه منقولات علی بن ابراهیم، بزرگ عالم شیعی، را 

برای آن قائل شد.

1 . همان، ص 240 تا 342.
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